TU MRI-s kaitstavate bakalaureusetéode (3+2 dppekava) retsenseerimine
ja hindamine.

Oponent peaks to0 retsenseerimisel jalgima:

1. Kas t60 moodustab loogilise terviku — kas on pustitatud eesmark, kas kirjanduse levaade
on piisav pustitatud eesmérgi moistmiseks, kas kasutatud meetodeid on adekvaatselt
Kirjeldatud, kas saadud tulemusi on arutletud ja kas t60 16peb jaredlus(t)ega. Bakalaureusetto
ei pea sisaldama pdhjapanevaid teaduslikke tulemuseni, kuid t66 peab jdudama mingisuguse
jarelduseni.

2. Kui t66 on osa suuremast projektist ja sisaldab ka teiste isikute poolt saadud v0i
analttisitud andmeid, siis kas t66 autor on selgelt ndidanud oma osa selles t60s ja korrektselt
viidanud teiste tehtud to6le.

3. Enne t60 kaitsmist vBib oponent UliGpilasega t66 sisu Ule arutleda, kuid ei tohi kaitsmisel
esitatavaid tapseid kisimusi kaitsjale eelnevalt teada anda.

4. Toid hinnatakse jargmisel skaalal: F — ,,puudulik; E — ,,kasin*; D — ,rahuldav*; C — ,,hea®;
B - ,vdga hea“; A — ,suurepdrane”. Oponent peaks andma tdole vdimalikult objektiivse
hinde, vottes arvesse, et hinne ,,A* antakse ainult toddele mis on tdepoolest suurepérased.

Oponent peab enne vastava t66 kaitsmist vormistama kirjalikult oma arvamuse. Allkirjastatud
retsensiooni vGtab oponent kaitsmisele kaasa. Kui oponent ei saa kaitsmisele tulla, toimetab ta
allkirjastatud arvamuse kaitsmiskomisjoni esimehele hiljemalt iks t66péev enne kaitsmist. Sel
juhul loeb arvamuse ette komisjoni esimees, kes kiisib ka oponendi esitatud kisimused.

Arvamuses hindab oponent skaalal ,,A* kuni ,,F* t66 jargmisi aspekte:

1. Materjali esitamine ja vormistamine (probleemi esitamise selgus ja pohjalikkus; teksti
ladusus ja liigendatus; terminite kasutamise ja kirjandusele viitamise korrektsus; jooniste ja
tabelite vormistamise ning nendele viitamise korrektsus jne).

2. Kirjanduse Ulevaade (kas on piisav, et antud temaatikast saada Ulevaade; kuidas on
seostatud erinevatest artiklitest saadud teadmisi; kas on anallusitud avaldatud tulemusi; kas
kasutatud allikad on asjakohased jne).

3. Materjal ja metoodika (t66s kasutatud materjalide kirjeldamine; t60s kasutatud metoodikate
Kirjeldamine; kas koiki kirjeldatud metoodikaid on hiljem kasutatud; kas nende jargi on
vOimalik katseid korrata; kas on ara mérgitud katsete korduste arv kui see on oluline jne).

4. Saadud tulemused ja nende arutelu. Teadustod tulemusi ei ole vdimalik enne uurimistéo
algust ette ennustada ega garanteerida, seega ei tohiks antav hinne soltuda saadud tulemuse
teaduslikust véartusest; negatiivne tulemus ei ole iseenesest pdhjus hinde langetamiseks ja
supertulemus ei garanteeri suurepérast hinnet. Bakalaureuset6d peamiseks eesmagiks on
Oppida ja harjutada teadustulemuste korrektset esitamist ning ndidata oma mdotlemisvGimet
saadud tulemuste Ule arutlemisel.



Kaitsmisel saab oponent hinnata ka ulidpilase esinemist ja kiisimustele vastamise oskust. Kui
oponent otsustab kaitsmisejargselt retsensioonis esitatud hinnet muuta, siis saab ta seda teha,
kinnitades seda allkirjastatud hindeparandusega retsensioonis.

Oponendi poolt soovitatav hinne ei pea olema eelnevate hinnete keskmine, kuid votab neid
siiski arvesse.

Hindamine.

Oponendi poolt pakutud hinne ei ole t66 16plik hinne. Kaitsmiskomisjon vdib oponendi poolt
pakutud hinnet tdsta vOi langetada, vottes arvesse nii komisjoni siseoponendi kui ka teiste
komisjoniliikmete arvamusi. T60 16plik hinne kujuneb kolmest osast:

1. Oponendi poolt soovitatud hinne (antud valdkonna spetsialisti hinnang t66 kohta).

2. Tooga pohjalikumalt tutvunud kaitsmiskomisjoni liikme poolt soovitatud hinne (hindab
samuti to0 sisu ja vormi, kuid omab oponendist paremat Ulevaadet t06 tasemest vordluses
teiste kaitsmisele tulevate to6dega).

3. Teiste komisjoniliikmete (kes Uldjuhul ei ole t66d lugenud) Ghine arvamus, milles

hinnatakse eeskatt tod/tulemuste esitamist, kaitsja oskust oponendi ja teiste kuulajate
klisimustele vastata ja oma t66/tulemuste Ule arutleda.
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